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EU-28 Netto Null Modellierung als Startpunkt…
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… aber bislang fast ausschließlich unter 
Expert/innen, nicht in der politischen Debatte

 Zögerliches Akzeptieren, dass CDR irgendwann in der Zukunft eine wichtige 
Rolle spielen wird

 Keine klaren Präferenzen in meisten Mitgliedstaaten, im EU Parlament oder im 
Bundestag; EU-Kommission als (vorsichtiger) policy entrepreneur, aber 
crowding out und agenda cutting Effekte
 Priorität Entscheidung über EU-2030 Ziel im Europäischen Rat; offene Frage der ETS-

Erweiterung; Vorbereitung auf Sommer-2021-Paket zur rechtlichen Umsetzung des 55%-Ziels

 CDR ist nur ein kleines Detail in Verhandungen zu EU-Klimagesetz, teilweise ideologisch 
vorgeprägt (Klassifikation von Senken im Gesetzestext), aber implizit in Auseinandersetzung 
über Zielstruktur 2050 (netto null unionsweit oder in allen Mitgliedstaaten?)

 Deutlicher Mangel an seriösen EU-weiten, mitgliedstaatlichen oder sektoralen Netto Null THG
Szenarien (viele Entscheidungsträger, NGOs, Medienvertreter und Expert/innen leben noch in 
80-95%-Welt oder verwechseln Netto Null CO2 mit Netto Null THG)

 Wasserstoff, Wasserstoff, Wasserstoff… und der Carbon Border Adjustment Mechanism

 Verschiebung klimapolitische Kräfteverhältnisse bei unionsweitem Netto Null
 Erwartungshorizont langfristige Konvergenz vs. fortdauernde Differenzieurng  

 Welche Mitgliedstaaten, Sektoren & Unternehmen dürfen 2050 noch über Null bleiben, wer 
muss/soll dann schon unter Null sein? Wer zahlt? Was bedeutet das für EU global?
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Strategische Herausforderungen

 EU und Mitgliedstaaten benötigen eine CDR-Strategie, was 
nur funktioniert, wenn sich auch ein gemeinsames 
Verständnis über Ziele dieser Strategie herausbildet
 Auf EU-Ebene werden konkurrierende Ideen und Interessen 

hinsichtlich der Rolle von CDR in den kommenden Jahren 
fortbestehen (aber: „Wir müssen da mal was zu machen“)

 Ernsthafte politische Diskussionen vermutlich erst nach Abschluss 
Verhandlungen über 2030-Rechtsakte (ETS, ESR, LULUCF plus RED, 
EED etc.) und UNFCCC Global Stocktake

 Zentrale Impulse von „klima-progressiven“ Mitgliedstaaten mit Netto 
Null-Zieljahren vor 2050, net negative Visionen oder genuinem 
Interesse an CCS (SWE, DEN, FIN, NL, NOR) sowie Unternehmen und 
Branchen, die removal credits kaufen oder kreieren wollen

 Externe Faktoren: CDR-Debatten und –Erfahrungen in USA und UK 
(incl. ETS linking)

 In Mitgliedstaaten (inkl. D): Konkurrenz- vs. Problempolitik
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Regulatorische Herausforderungen

 Paradigmenwandel: Wie kann CO2-Entnahme in Klimapolitik-
Paradigma der EU und Deutschlands integriert werden?

 Verhältnis Emissionsminderungen zu residuals/removals , um 
Priorisierung von konventionellem Klimaschutz zu signalisieren 
und zu gewährleisten (95+5%, 90+10%?)

 Welche CDR-Methdoden sollen priorisiert werden (incl. spezifischen 
Anreizsystemen, Zertifikation und Anrechnungsregeln)?
 Ökosystem-basiertes CDR zuerst? Technologisches/hybrides CDR später? 

(Kosten, öffentliche/politische Akzeptanz, Verteilungsfragen…)

 Permanenz der CO2-Speicherung als wichtiger werdendes Thema

 ETS Innovation Fund, Reverse Auctioning, Contracts for Difference, ETS 
Integration etc. 

 Wie/Wo wird CO2-Entnahme auf EU-Ebene reguliert?
 ETS vs. ESR vs. LULUCF (oder neu: ETS + AFOLU, mit 

technologischem/hybridem vs. ökosystem-basiertem CDR)?

 Internationale Offsets? Nach welchen (qualitativen & quantitativen) 
Kriterien?
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Normalisierung von CDR: Restemissionen vs. Entnahmen
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EU Post-2050: Was kommt nach Netto-Null?
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Vielen Dank!
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